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Ubicación geográfica



Datos Climáticos y 
Agronómicos

UEDAP Fecha de 
siembra

Fecha de 
cosecha

Rendimiento 
medio

Precipitación 
Acumulada Desde-hasta

Gualeguaychú 21/09/2006 27/04/2007 101 257 1-11/23-01

Profundidad Ph CE ds/m MO Nt C P S (SO4) N (NO3)

cm            agua (1:2,5)

14/09/2006 0-20 6,8 4,08 0,208 2,04 5,6 11

Fecha de 
análisis:

                          %                         ppm



Disminución del estrés
Objetivo:
Evaluar el sinergismo de las tecnologías en la 
productividad.



Rendimiento por tecnologías
re

nd
im

ie
nt

o 
(q

q/
ha

)

80

85

90

95

100

105

110

115

120

Avg=98.90123

1 
C

on
ve

nc
io

na
l

2 
C

on
ve

nc
io

na
l

+ 
S

D 3 
M

G
 +

 S
D

5 
C

on
ve

nc
io

na
l

+ 
S

D
 F

er
til

iz
ad

o

6 
M

G
 +

 S
D

fe
rti

liz
ad

o

Tratamiento

Tratamiento
Within
Total

Component
101.65
32.97

134.62

Var
Component

75.5
24.5

100.0

% of Total 20406080
10.082
5.742

11.603

Sqrt(Var
Comp)

Componentes de la Varianza

Convencional: DK684RR2 
MG: AW190MG

Las tecnologías comparadas explican el 
75.5% de la variabilidad
en el rendimiento. Se observa mayor 
rendimiento en las 
Parcelas con tecnología MG.  



Composición del rendimiento
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Convencional: DK684RR2 
MG: AW190MG
SD: Tratamiento profesional de semillas

La genética y el ambiente aportan el 75% del rendimiento total.El 25% restante fue aportado por la incorporación de tecnologías

.El aporte de la tecnología MG se destaca en el ambiente con mayor estrés, aun en una situación con baja presión de Diatraea 

.

Sin fertilizar Fertilizado



Protección de semillas
Objetivo:
Evaluar el efecto de distintas estrategias / productos 
sobre la 
implantación y el rendimiento en híbridos con 
distintas velocidades
de crecimiento inicial y tamaños de semilla.

.



Tratamiento de semillas

No hay diferencias significativas (p>0.1) entre los tratamientos
La diferencia entre híbridos (AW190MG de mejor crecimiento inicial y DK690MG de crecimiento inicial mas lento) explica  el 55% 
de la variabilidad total
El tratamiento con Poncho (104qq/ha) es el que presenta mayor rendimiento.
Los valores de implantación fueron muy buenos, superiores al 85%
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Uniformidad de implantación
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DEP Desvío entre plantas

La correcta implantación no permitió observar diferencias significativas (p>0.1) en la distancia promedio entre plantas
Se observan altos valores del desvío estándar de la Distancia entre plantas, pero sin diferencias significativas entre tratamientos



Respuesta a la densidad de 
plantas

Objetivo:
Determinar la densidad óptima para cada híbrido en 
los distintos ambientes

.



Respuesta a la densidad

Todos los híbridos mostraron una tendencia semejante ante cambios en la población. 
Los mejores rendimientos se observaron con densidades entre 5.5 a 6.5 pl/m2. 
AD7001EZA1 (DK699MG)  mantuvo el rendimiento con mayores densidades (7 a 8 pl/m2)
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Rendimiento medio por híbrido

Se observan grupos de rendimiento significativamente diferentes 
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Cobertura (%) por híbrido

Momento de evaluación: plena floración
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Espigas por planta
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Estructura del cultivo 
Densidad por Espaciamiento

Objetivo:

Bases para la intensificación del cultivo



Densidad por Espaciamiento
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Total

Component
0.00000

51.50163
26.12114
0.00000
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0.00000

101.97775

Var Component
0.0

50.5
25.6
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23.9
0.0

100.0

% of Total 20 40 60 80
0.000
7.176
5.111
0.000
4.935
0.000

10.098

Sqrt(Var Comp

Componenetes de la varianza

La Distancia entre surcos explicó 
el 50,5% de la variación de 
rendimientos, 25,6% lo explicó la 
población  y 23,9% la interacción 
entre los dos anteriores
No hubo interacción con Híbridos

Línea azul      = Población
Línea violeta  = Promedio de  

rendimiento



Densidad por Espaciamiento

El rendimiento disminuye con el aumento 
de la distancia entre surcos
La Distancia entre surcos explicó el 78,5% 
de la variación de rendimientos
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Rendimiento por densidad

El rendimiento aumentó con el incremento en la población hasta lograr el pico máximo en 6 pl/m2, independientemente de la 
distancia entre surcos y el híbrido
La caída de rendimiento fue muy significativa al aumentar a 7 pl/m2
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Rendimiento por espaciamiento

Los mayores rendimientos se lograron con distanciamientos a 52 cm entre hileras, los menores con distanciamientos a 157 cm y 
los intermedios con distanciamientos a 104 cm
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Respuesta a la distancia entre surcos

A medida que aumentó la distancia entre surcos el rendimiento disminuyó 12 y 19% respectivamente
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Distancia entre surcos- Cobertura

A medida que aumentó la distancia entre surcos la cobertura a floración disminuyó significativamente
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Evaluación de híbridos ultra 
precoces

Objetivo:
Determinar pautas de manejo

.



Rendimiento

Dentro del conjunto de híbridos ultra precoces  no hubo diferencias significativas en rendimiento 
DKC44-92 tendío a rendir mas
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Respuesta a la densidad

DKC44-92 incrementó rendimientos a medida que aumentó la población, con una diferencia importante a favor de 9 pl/m2
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Respuesta a la fertilización
Objetivo:
Respuesta a la fertilización con Nitrógeno, Azufre y 
Fósforo
.



Respuesta a fertilización

No hubo respuesta a la aplicación de  Azufre
La combinación Nitrógeno-Fósforo explicó el 80% de la 
variabilidad del rendimiento

Línea azul      = Azufre
Línea violeta  = Promedio de rendimiento
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Respuesta a Fósforo y Nitrógeno

La menor dosis de Fósforo produjo rendimientos decrecientes 
a medida que aumentó la dosis de Nitrógeno, cayendo por 
debajo del promedio  
La mayor dosis de Fósforo produjo rendimientos crecientes 
con el incremento en las dosis de Nitrógeno

Línea azul       =    Nitrógeno
Línea violeta   =    Promedio de rendimiento 
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Respuesta a Fósforo y Nitrógeno

La menor dosis de Fósforo produjo rendimientos decrecientes a medida que aumentó la dosis de Nitrógeno  
La mayor dosis de Fósforo produjo rendimientos crecientes con el incremento en las dosis de Nitrógeno
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Respuesta a Fósforo y Nitrógeno- 
Cobertura

La menor dosis de Fósforo tuvo respuesta positiva de la cobertura a medida que aumentó la aplicación de Nitrógeno 
La mayor dosis de Fósforo también tuvo respuesta positiva de la cobertura a medida que aumentó la aplicación de Nitrógeno, 
excepto con la dosis de 160 kg/ha, cayendo al mismo nivel que la dosis de 100 kg/ha 
La mayor cobertura la tuvo el Testigo sin fertilizar 
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Respuesta a Nitrógeno- Cobertura

La respuesta a Nitrógeno fue creciente a medida que aumentaron las dosis, excepto con 180 kg/ha de Urea
La cobertura siguió la curva de Nitrógeno hasta la dosis de 140 kg/ha de Urea, pero en las dosis superiores tuvo efectos  
contrapuestos
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Respuesta a Fósforo- Cobertura

La respuesta a la aplicación de Fósforo fue creciente con la menor dosis y cayó por debajo del testigo con la  mayor dosis 
La cobertura fue menor con ambas dosis de Fósforo
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Respuesta a Azufre- Cobertura

No hubo respuesta en rendimiento a la aplicación de Azufre 
La cobertura siguió la curva de Azufre con exactitud
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Control de Malezas
Objetivo:
Evaluar la respuesta de diferentes tecnologías de 
control de malezas

.



Control de malezas

Se observó depresión del rendimiento por efecto de la tecnología Clearfield
Los tratamientos con Roundup Ultra Max, solo o combinado presentaron en promedio 12% más de rendimiento
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Control de enfermedades 
foliares

Objetivo:
Evaluar la respuesta de la aplicación de fungicidas 
foliares
.



Aplicación de fungicidas

Se aplicó mezcla de strobilurina y triazol en V12, en cultivos con y sin fertilizante
En ambas situaciones no hubo respuesta en el rendimiento
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Fungicida Testigo
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