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Agronomicos

UEDAP Fepha de Fecha de Rendlm!ento Precipitacion Desde-hasta
siembra cosecha medio Acumulada
Gualeguaychl 21/09/2006 | 27/04/2007 101 257 1-11/23-01
Fecha de | Profundidad Ph CEds/m| MO Nt C P S (SO4) | N (NO3)
analisis:
cm agua (1:2,5) % ppm
14/09/2006 0-20 6,8 4,08 0,208 2,04 5,6 11




Disminucion del estrés

Objetivo:
Evaluar el sinergismo de las tecnologias en la
productividad.
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Componentes de la Varianza

Var Sqrt(Var
ComponenComponent % of Total 20406080  Comp)

Tratamiento 101.65 75.5 10.08
Within 32.97 24.5 5.74.
Total 134.62 100.0 11.60:

Las tecnologias comparadas explican el
75.5% de la variabilidad

en el rendimiento. Se observa mayor
rendimiento en las

Parcelas con tecnologia MG.
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Convencional: DK684RR2
MG: AW190MG
SD: Tratamiento profesional de semillas

La genética y el ambiente aportan el 75% del rendimiento total.El 25% restante fue aportado por la incorporacion de tecnologias
El aporte de la tecnologia MG se destaca en el ambiente con mayor estrés, aun en una situacioén con baja presion de Diatraea




Proteccion de semillas

Objetivo:
Evaluar el efecto de distintas estrategias / productos
sobre la

implantacion y el rendimiento en hibridos con
distintas velocidades

de crecimiento inicial y tamanos de semilla.




Tratamiento de semi
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No hay diferencias significativas (p>0.1) entre los tratamientos

La diferencia entre hibridos (AW190MG de mejor crecimiento inicial y DK69OMG de crecimiento inicial mas lento) explica el 55%
de la variabilidad total

El tratamiento con Poncho (104qgg/ha) es el que presenta mayor rendimiento.

Los valores de implantacion fueron muy buenos, superiores al 85%
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La correcta implantacion no permitié observar diferencias significativas (p>0.1) en la distancia promedio entre plantas
Se observan altos valores del desvio estandar de la Distancia entre plantas, pero sin diferencias significativas entre tratamientos



Respuesta a la densidad de
plantas

Objetivo:
Determinar la densidad 6ptima para cada hibrido en
los distintos ambientes
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Todos los hibridos mostraron una tendencia semejante ante cambios en la poblacion.
Los mejores rendimientos se observaron con densidades entre 5.5 a 6.5 pl/m2.
AD7001EZA1 (DK699MG) mantuvo el rendimiento con mayores densidades (7 a 8 pl/m2)
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Comparacion entre hibridos Student's t

Hibrido Promedio
DK670MG A 113.74
AD7001 A 111.38
DK747MG A B 102.66
DK747 B C 96.97
AW190MG B C 90.42
DK684RR?2 C 86.81

Se observan grupos de rendimiento significativamente diferentes

Levels not connected by same letter are significantly different.
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Momento de evaluacion: plena floracién



Espigas por planta
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Estructura del cultivo
Densidad por Espaciamiento

Objetivo:

Bases para la intensificacion del cultivo




La Distancia entre surcos explicé
el 50,5% de la variacion de
rendimientos, 25,6% lo explico la
poblacién y 23,9% la interaccion
entre los dos anteriores

No hubo interaccion con Hibridos
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Componenetes de la varianza
Component Var Componen: % of Total
HIBRIDO 0.00000 0.0
Linea azul = Poblacion Distancia entre surcos (cm)[HIBRIDO] 51.50163 50.5
Linea violeta = Promedio de plm2 2612114 25.6
I’endlmlento H.|BR|D.O pl/m2 ) 0.00000 0.0
Distancia entre surcos (cm)*pl/m2[HIBRIDO] 24.35497 239
Within 0.00000 0.0
Total 101.97775 100.0
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Densidad por Espaciamie
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. L Componenetes de la varianza
El rendimiento disminuye con el aumento P ]
de la distancia entre surcos Component Var Component % of Total 20 40 60 80 Sqrt(Var Comp)
La Dist . t lic el 78 5% Distancia entre surcos (cm) 107.63335 78.5 10.375
a Distancia entre surcos explico el 78,5% olim2 0.00000 0.0 0.000
de la variacion de rendimientos Distancia entre surcos (cm)*pl/im2 15.00110 10.9 3.873
Within 14.41615 10.5 3.797
Total 137.05060 100.0 11.707




Rendimiento por densidac
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El rendimiento aumenté con el incremento en la poblacién hasta lograr el pico maximo en 6 pl/m2, independientemente de la
distancia entre surcos y el hibrido
La caida de rendimiento fue muy significativa al aumentar a 7 pl/m2



Rendimiento por espa
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Los mayores rendimientos se lograron con distanciamientos a 52 cm entre hileras, los menores con distanciamientos a 157 cm y
los intermedios con distanciamientos a 104 cm
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A medida que aumento la distancia entre surcos el rendimiento disminuy6 12 y 19% respectivamente
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A medida que aumento la distancia entre surcos la cobertura a floracion disminuy6 significativamente
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Evaluacion de hibridos ultra
precoces

Objetivo:
Determinar pautas de manejo




Rendimiento
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DK684RR2 A 11245 % Diferencia con DK684RR2
DKC44-92 B 8374 DKC39-47 DKC44-92 DKC51-45
DKC51-45 B 7504 35% 26% 33%
DKC39-47 B 7320

Dentro del conjunto de hibridos ultra precoces no hubo diferencias significativas en rendimiento
DKC44-92 tendio a rendir mas




Respuesta a la densidac
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DKC44-92 increment6 rendimientos a medida que aumenté la poblacién, con una diferencia importante a favor de 9 pl/m2




Respuesta a la fertilizacion

Objetivo:
Respuesta a la fertilizacidon con Nitrédgeno, Azufre y
Fosforo




Respuesta a fertilizacio
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. ., Variance Components
No hubo respuesta a la aplicacion de Azufre P

. ., o, . ., Component Var Component % of Total 20 40 60 80 Sqrt(var Com

La combinacién Nitrégeno-Fésforo explicé el 80% de la ot e L aritvarcomn)
variabilidad del rendimiento Nitrogeno[Fésforo] 158.11601 792 12574
Azufre 0.00000 0.0 0.000

. _ Fésforo*Azufre 0.00000 0.0 0.000
Linea a_ZUI - AZUfre B L. Nitrogeno*Azufre[Fésforo] 18.05103 9.0 4.249
Linea violeta = Promedio de rendimiento Within 0.00000 0.0 0.000
Total 199.58119 100.0 14.127
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La menor dosis de Fosforo produjo rendimientos decrecientes

a medida que aument6 la dosis de Nitrogeno, cayendo por

debajo del promedio

La mayor dosis de Fésforo produjo rendimientos crecientes
con el incremento en las dosis de Nitrégeno

Linea azul
Linea violeta

Nitrégeno
Promedio de rendimiento

Componentes de lavarianza
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Respuesta a Fosforo y
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La menor dosis de Fosforo produjo rendimientos decrecientes a medida que aumento la dosis de Nitrégeno
La mayor dosis de Fésforo produjo rendimientos crecientes con el incremento en las dosis de Nitrégeno



Respuesta a Fos
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La menor dosis de Fosforo tuvo respuesta positiva de la cobertura a medida que aumenté la aplicacion de Nitrégeno

La mayor dosis de Fosforo también tuvo respuesta positiva de la cobertura a medida que aumento la aplicacion de Nitroégeno,
excepto con la dosis de 160 kg/ha, cayendo al mismo nivel que la dosis de 100 kg/ha

La mayor cobertura la tuvo el Testigo sin fertilizar
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La respuesta a Nitrégeno fue creciente a medida que aumentaron las dosis, excepto con 180 kg/ha de Urea
La cobertura siguié la curva de Nitr6geno hasta la dosis de 140 kg/ha de Urea, pero en las dosis superiores tuvo efectos
contrapuestos



130
120
110 -
100 —
0 -
80 —
70 +

Rendimiento (qg/ha)

60 -

0,88

PDA (kg/ha)

I Rendimiento qg/ha =—==9%cobertura a floracion

- 0,95
- 0,9
- 0,85
- 0,8
- 0,75
- 0,7
- 0,65
- 0,6
- 0,55
- 0,5

Cobertura (%)

La respuesta a la aplicacion de Fésforo fue creciente con la menor dosis y cay6 por debajo del testigo con la mayor dosis
La cobertura fue menor con ambas dosis de Fésforo




110 103 0,82

100 +
Q0 -

70 +

Rendimiento (qq/ha)

60 -

103 0.81 + 0,85

20

Azufre (kg/ha)

Cobetura (%)

I Rendimiento gg/ha

=@=0/cobertura en floracion

No hubo respuesta en rendimiento a la aplicacion de Azufre
La cobertura siguié la curva de Azufre con exactitud




Control de Malezas

Objetivo:
Evaluar la respuesta de diferentes tecnologias de
control de malezas




Control de malezas
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Se observo depresion del rendimiento por efecto de la tecnologia Clearfield
Los tratamientos con Roundup Ultra Max, solo o combinado presentaron en promedio 12% mas de rendimiento
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Control de enfermedades
foliares

Objetivo:
Evaluar la respuesta de la aplicacion de fungicidas
foliares
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